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HATAROZAT

A Salgétarjan SKC a 2023. oktéber 14-én 17:00 érakor Miskolcon a Varosi Sportcsarnokban
(Miskole, Gorgey A. utca 19.) lejatszott DVTK ~ Csépe Salg6tarjani SKC NB 11 Férfi C-csoport
mérkozését megovia. A Hajdi-Bihar Varmegyei Kézilabda Szovetség Versenyalbizottsaganak jelen
ovast kivizsgal6 tandcsa (Lustig Imre Roland, Harmati Pal, Konyari Imre) hatarozott, hogy az

ovast elutasitja és a pilydn elért eredményt helyben hagyja.

Az elséfoku 6vas ligyben hozott hatarozat ellen fellebbezéssel lehet élni a Magyar K¢ézilabda Nemzeti
Bajnoksag 2023-2024. évi I osztdly Versenykiirasanak 11.2. pontja alapjan. A fellebbezést
elektronikusan, postai tton vagy személyesen 1 (egy) eredeti példanyban, mellékleteivel egyiitt a
Hajdi-Bihar Vérmegyei Kézilabda Szivetség Versenyalbizottsiganal irdsban, a kézhezvételtsl
szamitott 15 (tizendt) naptéri napon beliil kell benytjtani és azt a masodfokon eljaré Fellebbviteli
Bizottsaghoz kell cimezni a fellebbezés nem dijkoteles.

INDOKLAS

Az eljaro6 bizottsag, az vassal érintett ligyben, a kozigazgatasi eljarasa sordn az alabbi mérlegélést
folytatta le. Elsédlegesen megallapitotta, hogy az évast benyjté fél az 6vasat mind az eljarasi, mind
az anyagi szabalyoknak megfelelé médon terjesztette el6.

Ezt kdvetden az eljaré bizottsig megtekintette a megovott mérkézésrdl késziilt videofelvételt, A
felvétel alapjan tényszertien kijelenthetd, hogy a DVTK csapatdnak vezet6edz6je, Molnar Andras
kizarasat kovetoen a mérkoézésbél még hatralévé jatékidében tobb alkalommal, a Kézilabdazas
Szabalykonyvének 16:8 szabalyédba iitk6z6 mddon kapesolatot tartott fenn a csapatdval.

A bizottsag a megtekintett felvételek alapjan, a torténeti tényéllas teljeskor( tisztazasa érdekében
irasbeli kérdéseket intézett a mérkézés jatékvezetdihez, valamint a mérkdzésen zsiiriként miksdd
hivatalos személyhez egyarant. A feltett irdsbeli kérdésekre az érintettek - lényegét tekintve - azt az
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irasbeli valaszt adtdk, hogy a mérkézés soran, a vezetdedzd kizardsat kovetéen nem érzékelték, hogy
Molnar Andrds meg nem engedett médon kapcsolatot tartott volna a csapatdval.

Az eljar6 bizottsag az eldadottak és a latottak ellentmondésainak a tisztazasara személyes targyalas
megtartasa mellett dont6tt. A személyes meghallgatison a mérkézés Jjatékvezet6i €s a mérkdzés
zslirije nem jelentek meg, ugyanakkor {rdsban megtett nyilatkozataikat valtozatlan tartalommal
fenntartottak.

Az 6vast benyjto salgotarjani csapat technikai vezetéje a személyes egyeztetésen megjelent, tovabba
Jelen volt a di6sgy6ri csapat torvényes képviselbje is. A személyes egyeztetésen az eljar6 bizottsag
tjekoztatta valamennyi megjelent felet, hogy a személyes egyeztetés megkezdéséig milyen
megallapitasok tehetoek, egyben a kozigazgatasi »mOgdttes” jogszabalyi kotelezettség okan
taj¢koztatta a megjelent salgotarjani képviselét arrdl is, hogy az 6vasban megjelslt tények bizonyitasa
az Ovast benyujtd fél kotelezettsége. Tovabba barmely olyan tény bizonyitasa, amely az dvést
benyujté fél érdeke, annak kell bizonyitania, akinek az az érdekében 4ll.

Ezt kovetben a bizottsag tisztazni kivénta azt, hogy az vésban eléadottak szerint hany alkalommal
€s pontosan milyen tartalommal tortént meg a salgotarjani csapat részérél az a figyelemfelhivas a
zsliri irdnyaba, amely a didsgy6ri vezetéedzé meg nem engedett kapcsolattartdsara vonatkozott,
killonds tekintettel arra, hogy az Ovasban eléadott “tébbszor jeleztiik” figyelemfelhivas a
videofelvétel tantiséga szerint nem kivehetd.

A feltett kérdésre a salgotarjani technikai vezetd eléadta, hogy konkrétan a videdfelvétellel
alatamasztott médon nem tudja megjeléini a figyelemfelhivas pontos idejét, de tovabbra is fenntartja,
hogy tbbek kozétt a meg nem engedett kapcsolattartdsra vonatkozGan megtette az emlitett
figyelemfelhivésokat.

A személyes meghallgatdson megjelent didsgy6ri képviseld, a videdfelvételen latottakat nem cafolta,
a kapcsolattartas tényét nem vitatta, ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy amellett, hogy sajnalja
a vezetbedz0 magatartdsat, gy itéli meg, hogy az nem volt kihatassal a mérkézés végeredményére.
Ezt kovetben a személyes targyalds befejezddstt.

A bizottsag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok ( a mérkézésrdl késziilt felvétel, a mérkdzés hivatalos
személyeinek nyilatkozatai, az 6vasi dokumentum, és a szemeélyes meghallgatéson tett nyilatkozatok
) egyenkeénti és Osszességében vald értékelése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint déntétt.

A bizottsag ugy itélte meg, hogy a mérk6zésrél késziilt felvétel megtekintését kdvetden nem vitatott
tény a vezetdedzo jatékszabalyokba titkdz6 kapesolattartasa a csapataval. Ebbol adédéan az tigy ezen
részet, a targyi hatdrozat kiadmanyozasaval egyidejiileg, esetleges fegyelmi eljérds lefolytatésa
érdekében haladéktalanul atteszi az arra hataskérrel és illetékességgel rendelkezd bizottsagnak,
tovabbi szives intézkedések esetleges megtétele érdekében.

Ugyanakkor a bizottsdg — a mdgottes kézigazgatasi Jogszabélyok figyelembevételével — gy itélte
meg, hogy az Gvast benyujté fél, az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség korében nem tudta minden
kétséget kizardlag bizonyitani azt, hogy a mérkézés hivatalos személyei észlelték, érzékelték a kizart
vezetdedzé meg nem engedett tevékenységét. Tovabbd ezen bizonyitasi kérben az eljaré bizottsag
nem latta bizonyitottnak azt sem, hogy a mérkézés hivatalos személyei észlelés, érzékelés esetén
szandékosan nem alkalmaztak a jatékszabalyokban régzitett szankcidkat.

A bizottsag megitélése szerint a vide6felvételen nem lathatéd olyan természetii reakciod, amely a
testbeszéd segitségével kétséget kizardlag bizonyitana, hogy a mérk6zés hivatalos személyei észlelés,

g



érzekelés ellenére tudatosan nem intézkedtek a szabalyoknak megfeleléen. Allaspontunk szerint az a
tény, hogy a jatékvezetdk fejének az irdnya, a zsfiri tekintetének az iranya bizonyos momentumokban
a hazai kispad fel¢ mutat nem jelent bizonyitékot arra, hogy az ott zajlott valamennyi ténykedést
megfelelden detektdltdk volna. Megjegyezni kivénjuk, hogy a fentiekben megallapitott reakcidk
hidnyét az dvast benyijté fél sem vitatta.

Tényszerlien megallapithat6 az is, hogy az dvast benyujto fél ,,t5bbszér sz6ltam, de nem intézkedtek”
allitasat a rendelkezésre allo videdfelvétel nem tdmasztotta ala.

Osszességében kijelenthets, hogy a bizottsdg a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok egyenkénti és
Osszességében valo értékelését kovetden megéllapitia, hogy az évas tirgyaldsa soran kétséget
kizaréan nem bizonyosodott be az, hogy a jatékvezetdk és a zstiri tudatos magatartasa eredményezte
volna a szabalyokkal ellentétes eljarast. Megallapithat6, hogy a kizart vezetdedzé meg nem engedett
kapcsolattartdsara a mérk6zés hivatalos személyeinek észlelési hibai ok4n keriilt sor, ezért az eljaré
bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.
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